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Abstract

(ITA) Le potenzialita didattiche di metodi e strumenti digitali sono enfatizzate da sguardi epistemici plurali,
interdisciplinari e basati sui principi di intersezione e ibridazione. Il dibattito sulla valutazione supportata dalle
tecnologie, piu specificamente, si inquadra all'interno di uno spostamento d'interesse della ricerca
docimologica verso l'ibridazione della didattica e modelli partecipati e learner-centred. 11 contributo focalizza
potenzialita e limiti della Computer-Based Assessment.

PAROLE CHIAVE: Technology enhanced assessment; Computer-Based Assessment; Assessment for learning;
Learning Analytics.

(EN) The educational potential of digital methods and tools is emphasized by pluralistic, interdisciplinary
epistemic perspectives based on principles of intersection and hybridization. The debate on technology-
supported assessment, more specifically, fits within a shift of interest in educational research from
docimological concerns towards the hybridization of teaching and participatory learner-centered models. The
contribution focuses on the potential and limitations of Computer-Based Assessment.

KEYWORDS: Technology enhanced assessment; Computer-Based Assessment; Assessment for learning;
Learning Analytics.

1. Uno scenario epistemico mutato per I’online assessment: oltre I’Emergency Remote Teaching
and Learning

Le potenzialita didattiche di strumenti e metodologie digitali nell’ambito della formazione linguistica
e culturale — connesse al tema delle cosiddette Digital Humanities (Ciotti, 2023) — rappresentano nodi
tematici ormai pervasivi, basati sui principi di intersezione, ibridazione, interdisciplinarita (Cambi et
al. 2023). La pandemia da COVID-19 ha sollecitato la didattica — e, in particolare, soprattutto la
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didattica delle lingue (Cavallini et al. 2022), in cui le metodologie digitali e multimediali si sono rese
ancor piu necessarie per sopperire alle limitazioni imposte dalla chiusura delle istituzioni educative
fisiche — a ripensare la valutazione online in risposta a quello che ¢ stato definito come Emergency
Remote Teaching and Learning (Lobos et al. 2022): un costrutto che si applica a tutte le situazioni —
come la risposta ad una qualsiasi calamita o situazione di crisi — in cui il passaggio improvviso e nella
logica dell’emergenza dalla didattica in presenza a quella online non consente una adeguata
progettazione pedagogicamente orientata e [’utilizzo di opportuni strumenti tecnologici (né,
ovviamente, una solida preparazione del personale docente), con conseguenze importanti anche sul
divario digitale (Garcia-Pefialvo ef al., 2021). All’interno di tale scenario, la valutazione degli
apprendimenti ha rappresentato una questione assai critica, in quanto ha richiesto un ripensamento di
strategie e pratiche che andassero oltre la mera riproduzione di quelle utilizzate in presenza.

Partendo dall’analisi della relazione esistente fra valutazione e tecnologie secondo il punto di
vista della ricerca didattico-educativa, si intende focalizzare alcune potenzialita della Computer-
Based Assessment*> (Sim et al. 2004; Mora-Aguilar et al. 2011; Kim 2015), nonché il ruolo piu
generale delle tecnologie nel supportare la valutazione per I’apprendimento (Tonelli e al. 2018).

Che cosa avviene nel passaggio dalla creazione di test e prove su carta — ‘paper-based
assessment’ — alla cosiddetta Computer-Based Assessment? Quali vantaggi? Quali nuovi scenari e/o
proposte? Piu in generale, ¢ opportuno riflettere sulla possibilita delle tecnologie di supportare il
ripensamento della valutazione per I’apprendimento e dei paradigmi pedagogici che giustificano le
attuali pratiche valutative.

2. La Computer-Based Assessment

I1 dibattito sulla valutazione supportata dalle tecnologie si inquadra all'interno di uno spostamento

d'interesse della ricerca docimologica (Oldfield ef al. 2016; Nirchi 2021; Gabbi, 2023) verso

l'ibridazione della didattica (Perla et al. 2021) e modelli partecipati e learner-centred (Vinci 2021).

Assistiamo, infatti, ad un ampliamento di interesse della ricerca e del dibattito scientifico che, da una

focalizzazione ristretta in larga parte all’analisi della validita e dell’attendibilita dei processi

valutativi, si estende al rapporto fra valutazione, apprendimento, tecnologie e cambiamenti sociali in
atto, anche di natura politica e programmatica, come nel caso dell’ Assessment for Learning (Grion et

al. 2017; Sambell et al. 2013) o della Sustainable Assessment (Boud 2000; Boud et al. 2015).

Come dimostra molta letteratura sul tema (Cantillon et al. 2004; Mora-Aguilar et al. 2011;

Tonelli et al. 2018) i vantaggi della Computer-Based Assessment sono molteplici:

- una maggiore adattivita, ossia la possibilita di una complessita progressiva delle domande e,
quindi, di una personalizzazione dei processi di apprendimento sulla base della profilazione dello
studente (Wu et al. 2017);

- la possibilita di verifica automatica ¢ immediata delle risposte con conseguente potenziale
feedback tempestivo (McKenna 2000);

- una maggiore velocita nel calcolo di punteggi e la riduzione della soggettivita nelle valutazioni
(Race et al. 2005);

- la possibilita di un monitoraggio immediato della qualita dei quesiti attraverso strumenti di /tem
Analysis, ossia statistiche per misurare I’efficacia delle domande;

- la facilitata riduzione del fenomeno del cheating attraverso la randomizzazione delle domande
(Sim et al. 2004);

- T’uso di archivi di quesiti da poter eventualmente condividere;

- una maggiore efficacia del feedback (van der Kleij et al. 2015; van der Kleij et al. 2011).

2 Con le espressioni Computer-Based Assessment o Technology enhanced assessment si intendono le tecniche che
includono I’'uso del computer nei processi di assegnazione, verifica e valutazione di compiti o esami (Sim et al. 2004;
Mora-Aguilar ef al. 2011; Kim, 2015). Fanno parte dell’e-assessment i test computerizzati, i testi adattivi computerizzati,
i sistemi di misurazione continua ¢ di misurazione intelligente. Per approfondimenti, cfr. Redecker et al. (2013).
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In un ambiente Computer-based, le prove valutative possono rivelarsi come preziosi strumenti
di supporto nell’apprendimento. Cio ¢ dovuto ad innumerevoli fattori che amplificano le potenzialita
formative di tali prove. Innanzitutto, la possibilita di mettere in gioco simulazioni, situazioni real-life,
interattivita, insieme alla disponibilita di dispositivi mobili, consente di arricchire l'esperienza di
apprendimento degli studenti. Inoltre, le prove digitali permettono di valutare immediatamente i
progressi degli studenti e di stimolare collegamenti tra i1 contenuti appena acquisiti e le
conoscenze/esperienze pregresse (Cisterna ef al. 2013).

Anche il coinvolgimento e la motivazione degli studenti sono favoriti, ad esempio, dalla
somministrazione di prove in itinere attraverso dispositivi palmari (Sheard et al. 2014), dal feedback
automatico fornito dai sistemi tecnologici e capace di supportare gli studenti nel revisionare i propri
compiti e i docenti nel loro ruolo di facilitatori (Wang 2014; Tang et al. 2012).

Inoltre, gli ambienti valutativi digitali offrono la possibilita di creare contesti di valutazione
autentica, simili a situazioni real-world (Conejo et al. 2016; Osborne et al. 2013), promuovendo una
comprensione piu agevole degli item e riducendo 1'ansia degli studenti (Lin 2016): essi liberano dagli
svantaggi e dai “limiti” della carta (Newhouse 2013), migliorando la percezione degli studenti
riguardo alla comprensibilita delle prove, alla propria autoefficacia e motivazione, date dalla
possibilita di fare esperienza in ambienti digitali familiari e conosciuti (Nikou et al. 2016).

L’uso di ambienti Computer-based a scopo valutativo ha, infatti, effetti positivi anche riguardo
gli atteggiamenti, le percezioni e le emozioni degli studenti (Harley et al. 2021), grazie alla facilita
d’uso, alla validita dei feedback interattivi, alla possibilita di svolgere piu tentativi (Frese ef al. 2012;
Odo, 2012; Wang, 2014), alla disponibilita costante di test formativi forniti dal sistema informatico
e caratterizzati da feedback immediato (Hettiatachchi et al. 2015, Jurado et al. 2014; Debuse et al.
2016); tali sistemi, inoltre, godono del supporto della simulazione visiva per facilitare la
comprensione dei concetti proposti e la messa alla prova delle proprie congetture in ambiente digitale
(Neumann et al. 2012).

3. Strumenti di valutazione Computer-based

Gli strumenti utilizzabili per la valutazione in ambiente digitale sono molteplici e possono essere
suddivisi in grandi macrocategorie sulla base delle funzioni principali da essi assolti: supportare
I’autoregolazione dell’apprendimento degli studenti (come ad es. le e-rubric), supportare i processi
di interazione e collaborazione fra studenti (es. i Learning Analytics), analisi/elaborazione tramite
trattamento automatico del linguaggio (es. [Intelligent Computer-Assisted Language Learning
Systems), monitore 1’evoluzione delle abilita di scrittura, valutare la performance (di studenti ed
insegnanti), la Sentiment analysis (Grimalt-Alvaro et al. 2023).

Le e-rubric rappresentano validi strumenti che supportano [’autoregolazione
dell’apprendimento degli studenti, in grado di rispondere al bisogno emerso da docenti e studenti —
soprattutto, si ¢ detto, in fase pandemica (Huang et al., 2020 — di disporre di risorse digitali e strumenti
utili anche per valutazione, in grado di garantire scalabilita, flessibilita e interoperabilita con altri
strumenti elettronici (Sannicandro 2023). Le e-rubric sono strumenti geolocalizzabili e che
consentono di sfruttare il mobile per personalizzare il processo valutativo (Nikou et al. 2016);
consentono di utilizzare criteri di valutazione sia numerici che qualitativi in modo facile, veloce,
simultaneamente (anche in lingue diverse) e comunicabile per mezzo di linguaggi non linguistici e/o
ipermediali; incrementano I’interazione e permettono di organizzare gruppi di studenti e di attuare
forme di valutazione di gruppo e/o fra piu valutatori; consentono di acquisire con facilita dati
esportabili e analizzabili (Robles et al. 2014; Nirchi, 2021).

Fra gli strumenti per la valutazione dei processi di interazione e collaborazione fra studenti
rientrano 1 Learning Analytics o LA (Gabbi 2023), i quali si riferiscono «alla misurazione, alla
raccolta, all’analisi e alla presentazione dei dati sugli studenti e sui loro contesti, ai fini della
comprensione e dell’ottimizzazione dell’apprendimento e degli ambienti in cui ha luogo» (Siemens
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et al. 2012; Admiraal et al. 2020). I LA offrono non solo la possibilita di analizzare statisticamente
una serie di indici di partecipazione e modalita di lavoro e/o partecipazione degli studenti in ambienti
online (Greller ef al. 2012; Chigne et al. 2016), ma anche la possibilita, per gli insegnanti, di avere
informazioni (‘extracted analytics’) sugli apprendimenti e migliorare i processi di insegnamento.

Dallo studio di Admiral et al. (2020) emergono due considerazioni degne di nota. In primis, che
la valutazione formativa Computer-based sembra avvantaggiare soprattutto gli studenti con scarso
rendimento (che hanno piu opportunita di esercitazione e feedback); in secondo luogo, che gli
insegnanti devono essere adeguatamente supportati e formati nella valutazione formativa: non solo
sugli strumenti di Computer-based assessment, ma anche su come gestire 1 Learning Analytics e gli
effetti dei loro feedback in classe (Brevik et al. 2017; Livingston et al. 2017).

Gli Intelligent Computer-Assisted Language Learning Systems (ICALL) offrono strumenti di
valutazione automatica delle produzioni scritte € programmi di correzione automatica degli errori,
consentendo una valutazione accurata e personalizzata delle competenze linguistiche degli studenti
(Granger 2003; Ng et al. 2013). Le tecnologie linguistiche e computazionali, inoltre, giocano un ruolo
chiave nella valutazione della competenza linguistica e nell'analisi dell'evoluzione delle abilita di
scrittura (Dell’Orletta et al. 2012; Barbagli et al. 2015). Infine, i sistemi di performance assessment,
come quelli che utilizzano algoritmi di apprendimento automatico, forniscono previsioni riguardanti
le prestazioni future degli studenti attraverso algoritmi di apprendimento automatico (Amra et al.
2017) e feedback automatizzati per migliorare 'efficacia degli insegnanti (Jensen et al. 2021).

4. Verso I’ibridazione tecnologica della valutazione

L'integrazione delle tecnologie digitali nell'ambito della valutazione educativa offre una vasta gamma
di possibilita che rivoluzionano il modo in cui gli studenti apprendono e vengono valutati. L'adozione
di strumenti tecnologici consente una forma di feedback continuo e automatico, che pud essere
personalizzato per le esigenze individuali degli studenti, migliorando cosi l'apprendimento e la
comprensione dei concetti (Lipnevich ef al. 2018, 2021). Questo approccio learner-centered si
avvantaggia della familiarita degli studenti con gli strumenti tecnologici e mobili (Nikou et al., 2016),
come dimostrato dall'utilizzo diffuso di app di apprendimento linguistico o, ancora, dalle numerose
tecnologie del linguaggio (es. strumenti di linguistica computazionale, di annotazione linguistica
automatica ed estrazione automatica della conoscenza) che offrono nuove modalita per valutare non
solo I’accesso al contenuto testuale e la sua comprensione, ma anche le strutture linguistiche
sottostanti al testo e/o I’evoluzione della competenza linguistica degli apprendenti (Guo et al. 2022;
Lee et al. 2022; Ryu 2022).

L'adozione dell'Intelligenza Artificiale (AI) nell'ambito educativo sta schiudendo nuove
prospettive per automatizzare attivita come il feedback e la valutazione, riducendo il carico di lavoro
dei docenti e consentendo di concentrarsi maggiormente sull'aspetto pedagogico del loro lavoro
(AlFarsi et al. 2021). Inoltre, I'Al offre la possibilita di personalizzare 1'esperienza di apprendimento
degli studenti in base alle loro esigenze e capacita, contribuendo cosi a migliorare i risultati educativi
complessivi. All’interno di tale scenario, la ricerca sulle potenzialita delle tecnologie del linguaggio
e del metaverso nella valutazione degli apprendimenti sta emergendo come un'area di interesse
significativa: il metaverso inteso come ambiente virtuale per la valutazione puo, infatti, fornire
esperienze di apprendimento piu immersive e autentiche, contribuendo cosi a migliorare I'efficacia
del processo valutativo (Zhang et al. 2022). La sua integrazione nel campo dell’assessment offre
molteplici vantaggi, ma richiede anche una riflessione attenta sui rischi e le criticita associate al loro
utilizzo (basti pensare alle questioni della privacy e della sicurezza dei dati degli studenti, sovraesposti
a fenomeni come frodi o plagio che richiedono la necessita di adottare standard sicuri per evitare
violazioni della privacy (Bermejo Fernandez et al. 2021; Tlili et al. 2022; Kahla et al. 2021).

L’ibridazione della valutazione educativa con le tecnologie digitali (Perla er al. 2023) —
funzionale non solo a valutare gli apprendimenti, ma anche a fornire dati previsionali utili alle
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organizzazioni scolastiche e universitarie — offre molteplici vantaggi, ma richiede anche elevati gradi
di responsabilita e attenzione da parte delle istituzioni educative e della ricerca didattica-
docimologica. Affinché gli strumenti di Computer-Based Assessment possano essere pienamente
efficaci, ¢ essenziale fornire ai docenti la formazione e il supporto necessari per integrarli in modo
pertinente e consapevole nei propri processi di insegnamento e di valutazione, nell’ottica di una
sempre maggiore personalizzazione, flessibilita e adattabilita (Kye et al. 2021; Hwang et al. 2022).
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