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Abstract

(FR) Cette étude se propose d’illustrer les résultats d’une analyse menée sur un corpus de langue francaise,
sur la locution adverbiale a premiere vue. D’un point de vue méthodologique, notre étude se situe dans
I’approche de la linguistique de corpus, en nous inspirant notamment du modele des unités étendues de sens
ou UES (Sinclair 1991), fondée sur quatre processus d’ordre sémantique, a savoir la collocation, la colligation,
la préférence sémantique et la prosodie sémantique. Dans cette optique, nous analyserons un corpus
monolingue frangais de troisieme génération afin de détecter les unités dans lesquelles la locution a premiére
vue joue le role de noyau lexical. Cette étude vise a démontrer que les locutions s’inscrivent dans le cadre
d’une phraséologie étendue, ou les unités identifiées deviennent un principe d’organisation du texte.

MOTS-CLES : locutions; linguistique de corpus; corpus; phraséologie étendue; unités étendues de sens.

(EN) This study aims to illustrate the results of an analysis conducted on a French corpus, focusing on the
adverbial phrase a premiere vue. From a methodological point of view, our study is based on the corpus
linguistics approach, drawing inspiration, in particular, from the model of extended units of meaning (Sinclair
1991), based on four semantic phenomena, namely collocation, colligation, semantic preference and semantic
prosody. To achieve this, we will analyze a third-generation monolingual French corpus, identifying units in
which the adverbial phrase serves as the lexical core. This study aims to demonstrate that phrases are part of
an extended phraseology, where the identified units serve as a principle of text organization.

KEYWORDS: locutions; corpus linguistics; corpus; extended phraseology; extended units of meaning.

1. Introduction

Désormais, il est indéniable que I’avénement de la linguistique de corpus a entrainé un changement
radical dans les études linguistiques contemporaines, surtout dans le domaine de la phraséologie (cf.
Williams 2006 ; Teubert 2009). En fait, les premiéres méthodes d’extraction automatique d’unités
polylexicales a partir de grands corpus remontent au début des années 1970 (Frantext pour la France
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et le COBUILD pour la Grande Bretagne)!. Dans ces mémes années, des approches, a la fois
quantitatives et qualitatives, ont été développées pour 1'é¢tude des unités phraséologiques par
excellence, les collocations.

Dans cette étude, nous nous intéressons a un autre type d’unité phraséologique, a savoir la
locution. Issu de la grammaire traditionnelle, le terme locution reste assez controversé. En effet, dans
le domaine des études linguistiques, le concept garde a la fois une acception large et une acception
restreinte. Dans son acception large, le terme se superpose a d’autres termes désignant diverses unités
phraséologiques, formellement et sémantiquement hétérogenes : collocation, composé, construction
a verbe support, expression, idiome, lexie complexe, phrase figée, phraseme, syntagme, unité
polylexématique...>. Dans son acception restreinte, le terme locution, suivi d’un adjectif (nominale,
verbale, adjectivale, adverbiale, prépositive, déterminative, pronominale et conjonctive), désigne un
groupe de mots séparés par des blancs dans 1I’écriture fonctionnant comme un mot unique.

C’est la deuxiéme acception du terme que nous prendrons en considération dans cet article,
dont I'objectif est d’examiner 1’apport de la linguistique de corpus a la description des propriétés
linguistiques des locutions, considérées par les dictionnaires et les grammaires comme des unités
préfabriquées de la langue, avec leur propre signification (non compositionnelle) et peu productives
sur le plan textuel. Pour ce faire, nous présenterons les résultats d’une analyse menée sur corpus de
la locution adverbiale a premiere vue.

2. Contexte théorique et méthodologique

D’un point de vue méthodologique, notre étude se situe dans 1’approche de la linguistique de corpus,
en nous inspirant notamment du modele des unités étendues de sens ou UES, de ’anglais extended
units of meaning, introduit par Sinclair (1996). Ce modele — qui est une application du principe
d’idiome? (de ’anglais idiom principle), développé par Sinclair (1991), — considére que le sens d’un
mot dépend par des emplois co-textuels dans lesquels il apparait*. Une UES n’est pas une expression
figée, mais une unité lexicale abstraite régie par des contraintes d’ordre lexical, syntaxique,
sémantique et pragmatique. Elle se compose d’un noyau (dénommé neeud) et des mots faisant partie
de son environnement lexical, les collocats. Le nceud est lié a ses collocats au moyen de quatre
processus, a savoir de la collocation, de la colligation, de la préférence sémantique et de la prosodie
sémantique’. Les quatre processus se différencient par le type de co-sélection s’établissant entre le
nceud et les autres éléments de I’environnement lexical. La collocation est la co-sélection lexicale
entre le noeud et ses collocats lexicaux. La colligation est la relation réguliere, préférentielle, entre le
nceud et une catégorie grammaticale. La préférence sémantique est une relation de co-occurrence
entre le nceud et un ensemble de mots sémantiquement liés. La prosodie sémantique est le sens
connotatif, positif, négatif ou neutre, que le nceud regoit du champ sémantique de ses collocats
habituels®. Pour qu'une co-sélection identifiée soit intégrée dans une description, et donc considérée
comme significative, elle doit étre récurrente (cf. Tognini-Bonelli 1996 ; Sinclair 1999 ; Rundell
2018).

I A ce propos, nous renvoyons a Bernard (2002) et a Léon (2008).

2 Ces termes ont été extraits des deux recueils portant sur la locution : Fiala et al. (1997) et Martins-Baltar (1997).

3 A ce principe s’oppose le principe du choix libre (de I’anglais open choice principle), selon lequel le locuteur dispose
d’un grand choix de possibilités lexicales régi par des contraintes grammaticales (Sinclair 1991).

4 Cette vision s’inspire du contextualisme de Firth (1957).

5 Morley et Partington (2009) préférent parler de signification évaluative (de I’anglais evaluative meaning), tandis que
Stubbs (2002) remplace le terme par celui de prosodie du discours (de 1’anglais discourse prosody).

® Louw définit la prosodie sémantique comme « a consistent aura of meaning with which a form is imbued by its
collocates » (1993 : 157) : dans des contextes habituels négatifs, positifs ou neutres, le mot aura a son tour une prosodie
sémantique négative, positive ou mixte.
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Pour notre analyse, la recherche a été effectuée sur un corpus de troisieme génération (ou Web-
corpus’) dans Sketch Engine® — le French Web 2023. Le corpus se compose, pour un total de presque
24 milliards de mots, de textes récupérés automatiquement sur Internet — téléchargés en décembre
2022 et janvier-février 2023 (les textes de Wikipédia frangais, en revanche, ont été téléchargés entre
septembre et novembre 2020) —, couvrant la plus grande variété possible de genres, de sujets, de types
de textes et de sources Web. Pour 1’analyse des collocats, nous avons utilis¢ la fonction Collocations
de Sketch Engine a partir des concordances générées — nous avons répertori¢ 89 341 occurrences de
lalocution. Une fois les parameétres sélectionnés, les collocats présents dans 1’environnement du nceud
(dans une fenétre -3;3) sont classés, par défaut, selon le logDice, un coefficient statistique qui mesure
la force d’attraction du nceud a 1’égard de ses collocats (dans le texte, la mesure logDice est indiquée
entre parenthéses, a coté de chaque mot)°’.

3. Analyse des données

Pour notre étude, nous nous sommes limités a I’analyse des premiers collocats les plus fréquents selon
I’indice LogDice, a savoir sembler (8,08), paraitre (6,74), parait (6,29), paraissent (5,95), semblent
(5,64), paraitre (5,58) et semble (5,39). Dans ce qui suit, nous procéderons d’abord a une analyse
lexicale, puis nous essaierons d’interpréter les résultats obtenus, a travers une analyse sémantique.

3.1 Sembler, semblent, semble

Avec le collocat sembler notre locution apparait dans deux structures récurrentes :

a) |pouvoir + SEMBLER + ADJ. + a premiere vue|

b) |pouvoir + SEMBLER + a premiére vue + AD].|

D’apres un premier examen, les deux structures varient pour la position de 1’adjectif par rapport au
nceud : dans le contexte de gauche, entre le nceud et le collocat dans le cas de a), dans le contexte de
droite et adjacent au nceud dans le cas de b). Apparemment, il ne semble y avoir aucune raison

particuliére de préférer I'une ou I'autre forme. Voici quelques exemples (le soulignement est a nous) :

(1) grace a son systéme de parry, une mécanique qui peut sembler a premiére vue étrange dans
(2) Les beercocktails peuvent sembler étranges a premiére vue, mais selon des amateurs de
(3) Le résultat pourrait sembler a premiére vue banal, mais il n'est en réalité pas anodin.

(4) les offrandes du chef Dyan Solomon peuvent sembler banales a premiére vue , mais tout ici

On observe également la récurrence du verbe modal pouvoir dans les deux structures.

Il est intéressant d’observer la récurrence de deux autres relations colligationnelles du nceud
avec la conjonction de subordination, bien que, et la locution conjonctive méme si. Voici quelques
exemples :

(5) Bien que cela puisse sembler relativement simple a premiére vue, le déploiement d’un réseau

7 Sur la notion de corpus de troisiéme génération, nous renvoyons a Mayaffre (2010) et De Giovanni (2021).

8 https://www.sketchengine.eu/. Pour en savoir plus sur Sketch Engine, voir Gatto (2009) et Kilgariff ez al. (2014).

% La valeur maximale de ’indice ne peut étre supérieure a 14, mais elle est généralement inférieure & 10. Avec un indice
de 0, la combinatoire n’est pas considérée significative (cf. Rychly 2008).
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(6) Méme si un concentrateur USB peut sembler bon marché a premiére vue, il est logique de
réfléchir au bon appareil

Avec le collocat semblent, 1a locution apparait dans la structure suivante :
c) |semblent+ ADJ./VERBE + a premiere vue|

Soit les exemples :

(7) Méme les riches, qui semblent perdants & premiére vue, s'en sortiraient mieux en fin de
compte

(8) , deux conceptions qui sont complémentaires mais semblent contradictoires a premiére vue.

(9) Deux aftaires trés récentes semblent se contredire a premiére vue. </s><s> La premicre,

Dans ce cas aussi, tant les adjectifs que les verbes peuvent apparaitre dans le contexte de droite de la
locution-nceud sans pour autant affecter le sens de ’unité :

(10) adoptent pour faire face a ces deux principes qui semblent a premiére vue contradictoires.

(11) découvrir d'une page a l'autre des réflexions qui semblenta premiére vue se
contredire. </s><s>

Nous avons encore remarqué la présence, dans I’environnement lexical du nceud, de la locution
conjonctive méme si et de la conjonction de subordination bien que, toujours dans le contexte de
gauche :

(12) Bien que les biocarburants semblent étre a premiére vue une solution de remplacement pour
les énergies fossiles

(13) Méme si a premiére vue les caractéristiques semblent correctes, en lisant avec attention sa
fiche technique

(14) Bien que ces activités réunissent des groupes qui a premiére vue ne semblent n’avoir rien
en commun

(15) méme si les révélations journalistiques de samedi semblent 2 premiére vue ne confirmer
que ce qu'on savait déja

Avec le collocat semble, la locution-nceud apparait dans les mémes structures vues précédemment.
Notons cependant que, dans ce cas, la locution apparait toujours accompagné des formes
impersonnelles comme i/ semble et cela semble lorsqu’elle se trouve en début de phrase.

3.2 Paraitre (paraitre), parait, paraissent

Avec le collocat paraitre (et sa variante orthographique paraitre), la locution est présente dans les
deux structures suivantes :

d) |pouvoir + PARAITRE + ADJ. + d premiére vue|

e) |pouvoir + PARAITRE + a premiére vue + AD] |
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Méme dans ce cas, le changement de position des ¢léments, en particulier des adjectifs, ne semble
avoir aucune implication sur la signification de la structure. Voici quelques exemples :

(16) Cette seconde option peut paraitre paradoxale a premiére vue, mais elle résulte d'un certain
constat d’impuissance des promus

(17) Cela peut paraitre a premiére vue paradoxal, pourtant de nombreux vacanciers partent seuls
en voyage organisé.

En présence du collocat paraitre, la locution-nceud entretien des relations colligationneles avec méme
si et bien que.

Avec le collocat parait, notre locution est a la base des mémes structures repérées pour le
collocat précédent. Cependant, nous y découvrons une construction récurrente (634 occurrences), a
savoir |qu’il n’y parait + a premiere vue|, comme dans les exemples suivants :

(18) Un théme riche, bien plus ouvert qu'il n’y parait a premiére vue et qui laisse libre cours a
votre imagination

(19) En fait, l'alphabet coréen n’est pas aussi compliqué qu'il n’y parait a premiére vue par
rapport aux autres langues asiatiques.

Nous avons rencontré la méme structure avec le collocat paraissent, dans la forme qu’ils n’y
paraissent, mais avec une fréquence plus modeste (7 occurrences).

4. Interprétation des résultats et conclusions partielles

L’analyse des sept premiers collocats de a premiere vue, classés par logDice, nous a permis
d’esquisser un profil collocationnel et un profil colligationnel de la locution-nceud. Concernant le
profil collocationnel, la locution est employée préférentiellement avec les verbes sembler et paraitre.
En qui concerne le profil colligationnel, a I’intérieur de son environnement lexical, le nceud est
précédé d’un verbe modal (pouvoir), d’une locution conjonctive (méme si) et d’une conjonction de
subordination (bien que). Cependant, cette analyse seule ne suffit pas. Une analyse de la dimension
sémantique et des réalisations pragmatiques des unités identifiées s’impose, a travers 1’ interprétation
des données.

Dans les contextes linguistiques analysés, la locution a premiére vue prend le sens de quelque
chose ou quelqu’un qui apparait différemment de ce qu’il est ou pourrait étre ; cette interprétation est
conforme a ce qui est décrit dans les dictionnaires de langues. D’un point de vue discursif, elle
exprime un jugement, voire un point de vue, provisoire de la part du locuteur. C’est le résultat d’une
premicre impression, qu'elle soit positive ou négative (ce qui dépend de I’utilisation des adjectifs), a
I’intérieur du processus énonciatif. La présence des deux modaux sembler et paraitre signifie une
intervention du locuteur par rapport a I’énonciation, c’est-a-dire le caractére provisoire de son
jugement. C’est précisément grace a sa co-présence avec 1’'un des deux verbes que la locution
adverbiale montre sa préférence sémantique pour I’apparence

Sur le plan de la prosodie sémantique, nous pouvons affirmer que la locution adverbiale a
premiere vue a a peu pres le méme nombre d’occurrences dans un environnement comportant une
évaluation a la fois positive et négative. Cela signifie que le jugement initial du locuteur, ce qui a un
caractere provisoire, au moment de 1I’énonciation, peut étre caractérisé par une différente connotation,
selon les cas.

Cependant, sur le plan énonciatif, le jugement ne reste pas provisoire, le point de vue du locuteur
ne s’arréte pas a la premiére impression, mais il subit une évolution. Cette évolution est garantie par
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la présence, dans le contexte de droite de la locution, de conjonctions adversatives (mais, toutefois,
cependant) et a un changement de jugement par 1’utilisation d’¢léments lexicaux mis en relation avec
les éléments de la premiere partie de 1’énonceé, ce qui implique le passage a un jugement stable. Nous
proposons quelques exemples toujours tirés du méme corpus'® :

(20) Choisir la bonne fagon d’accrocher, et monter des rideaux peut sembler assez compliqué a
premiére vue, mais bien souvent cela n'est pas aussi difficile que ¢a en a I’air.

(22) Certaines annonces d'emplois paraissent séricuses a premiére vue, cependant, certains
¢léments peuvent se révéler suspects.

(23) Ces dimensions qui semblent réduites a premiére vue sont toutefois capables d'accueillir un
PC de bureau ou un portable

Des exemples de ce type sont présents dans tout les occurrences du corpus ou la locution
adverbiale et les conjonctions adversatives constituent ensemble une unité lexicale stable marquant
un avant et un apres dans le processus énonciatif.

Le méme processus de changement du jugement a lieu en présence de la locution conjonctive
méme si et de la conjonction de subordination bien que (5)-(6) et (12)-(15). Ce méme sens est contenu
dans I’expression récurrente qu’il n’y parait a premiere vue que 1’on peut considérer une unité
phraséologique a part entiére, ou bien une séquence figée, caractérisée par une fixit¢ formelle,
sémantique et pragmatique.

Cette bréve analyse nous a permis d’observer I’emploi de la locution a premiere vue dans un
corpus composé de textes de divers genres, sujets, et types tirés du Web, entre 2020 et 2023.
L’approche que nous avons adoptée a le mérite d’avoir mis en évidence une partic de son
comportement réel dans la structure des textes. Contrairement a ce que rapportent les dictionnaires et
les grammaires, en nous appuyant sur ’approche de la linguistique de corpus, nous avons pu
démontrer que la locution est une unité dynamique de la langue qui co-participe a la formation du
sens, au sein de structures lexicales plus étendues.
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