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Abstract 

 

The work presents an overview of the studies concerning speech and gestures, by focusing in 

particular on hand gestures and linguistic acquisition in first and foreigner languages. After a 

discussion on hand gestures classification, several studies will be explored in order to 

highlight the main research topics, to discuss open problems and to trace possible further 

paths in the analysis of multimodal communication. 
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1. Introduzione 

 

L’interesse per la gestualità non è un fatto nuovo nelle scienze che studiano il linguaggio, 

anche prima dello sviluppo della linguistica generale agli inizi dello scorso secolo, se 

consideriamo che Ferrari (2006: 22) fa risalire lo studio dei gesti al lavoro di De Jorio (1832). 

La dimensione di analisi del gesto ha coinvolto, nel corso del tempo e soprattutto negli ultimi 

30 anni di indagini, diverse prospettive disciplinare e riveste ancora oggi grande interesse per 

psicologi, antropologi, ma anche per gli etologi. Infatti, se la comunicazione orale è 

tipicamente considerata appannaggio dell’essere umano, la comunicazione in senso lato 

appartiene anche ad altre specie animali, come hanno a più riprese dimostrato una serie di 

esperimenti su varie specie di uccelli e primati a partire dagli anni ’70 dello scorso secolo 

(Akmajan et al. 1982: 85-87, ma si vedano anche i recenti sviluppi presentati, non senza 

qualche contraddizione e problematicità, da Taylor 2016). 

Nell’analisi linguistica, il gesto viene considerato nella sua componente integrativa 

rispetto alla dimensione orale, come denotano anche le etichette meta-linguistiche di 

“multimodalità” e, soprattutto, “non-verbale”, che indicano in senso lato tutto ciò che va oltre 

la dimensione linguistica squisitamente segmentale. Nonostante questo filone di studi abbia 

ormai raggiunto una sua maturità empirica e abbia coinvolto, nel corso del tempo, diverse 

discipline nell’alveo della più generale etichetta di linguistica applicata, molte prospettive di 

indagine risultano ancora oggi ampiamente aperte.  

In questo contributo si cercherà di evidenziare alcune delle principali linee di ricerca 

linguistica inerenti alla dimensione multimodale, concentrandosi in particolare sul rapporto 

tra linguaggio e gesti delle mani. Si tralascia quindi, per meri motivi di sintesi argomentativa, 

tutti quella parte dell’analisi multimodale legata alla postura o ai gesti del viso, per i quali si 

rimanda il lettore ai lavori di Paul Ekman (es. Ekman, Frisien 1978, Rosenberg, Ekman 2020, 

ex multis). Nella seconda sezione si specificherà meglio l’oggetto d’indagine, ossia i gesti 

delle mani, riflettendo sulle diverse proposte di classificazione degli stessi e sulle etichette di 

annotazione proposte in linguistica. Nella terza e quarta sezione del contributo si prenderanno 

in esame due aspetti centrali della relazione tra gesti e linguaggio, ossia, rispettivamente, lo 
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sviluppo linguistico del bambino nella sua L1, in caso anche di patologia neuro-linguistica, e 

il legame tra gesto e acquisizione di una lingua straniera, anche con prospettive 

glottodidattiche. Infine, nella quinta sezione verranno proposti alcuni spunti di discussione e 

riflessione per lo sviluppo di ricerche future. 

 

 

2. I gesti delle mani 

 

Secondo la nota definizione di Kendon (1997: 111) “speech and gesture are two aspects of a 

single process”. Occorre però preliminarmente definire che cosa caratterizzi un gesto come 

tale e lo distingua, al contempo, sia dai segni sia da semplici movimenti delle mani privi di 

significazione. Nel primo caso, si è soliti parlare di ‘segni’ in relazione a quelle lingue 

utilizzate principalmente dalla comunità non udente (cfr. Volterra 2011 per una revisione 

bibliografica; negli ultimi anni vi è un crescente interesse per la variabilità sociolinguistica 

delle lingue dei segni e il loro sviluppo diacronico, come riportato, tra gli altri, in Lucas 2001 

e, per la Lingua dei Segni Italiana, Fontana et al. 2015). Inoltre un gesto, per essere 

considerato tale, non è un semplice movimento delle mani, ma deve essere portatore di un 

significato condiviso che parlante e ascoltatore associano a quel gesto in quel determinato 

contesto (Kendon 2008). Ad esempio, grattarsi il naso può essere considerato un gesto solo 

qualora sia stato realizzato dal parlante con l’esplicita intenzione di comunicare qualcosa al 

suo ascoltatore, magari in un contesto specifico come il gioco delle carte. 

L’importanza del ruolo integrativo dell’informazione gestuale rispetto a quella 

solamente orale è stata più volte dimostrata, nel corso degli ultimi vent’anni di indagine, da 

vari lavori sperimentali. In uno dei più famosi, condotto da Cassell et al. (1999), sedici 

studenti universitari venivano divisi in due gruppi che dovevano vedere il filmato di un attore 

che raccontava un cartone animato e poi raccontare nuovamente la storia ai ricercatori; 

tuttavia, un gruppo visualizzava un filmato in cui gesti prodotti dall’attore concordavano con 

l’enunciato, mentre l’altro gruppo vedeva un filmato in cui l’attore compiva dei gesti 

contrastanti rispetto al contenuto verbale. Per esempio, venivano scambiati i gesti deittici che 

identificavano nello spazio i diversi personaggi del cartone di cui si parlava. Il risultato fu 

che, nelle nuove narrazioni, gli studenti del secondo gruppo modificano il racconto inserendo 

informazioni anche scorrette a livello narrativo, ma in linea con quanto riportato dai gesti 

dell’attore. Questo ha portato gli autori dell’esperimento ad affermare l’importanza 

imprescindibile e integrativa del gesto nella comprensione del linguaggio e che l’ascoltatore, 

qualora possibile, utilizzi tutte le informazioni a sua disposizione per costruire una 

rappresentazione unitaria della storia o dell’evento comunicativo. 

Avendo definito cosa viene inteso come gesto e la sua importanza per un’analisi 

linguistica integrata, rimane da definire come classificare le diverse tipologie di gesto che 

possiamo produrre con le mani. Tutte le diverse classificazioni prodotte hanno in comune la 

necessità di ridurre in unità discrete e lineare qualcosa di continuo e tridimensionale come i 

gesti. Similmente a quanto avviene con parlato, si tratta quindi di trovare quei parametri, 

anche detti primitivi dell’annotazione, che permettano di opporre tipi gestuali a livello 

interculturale. Come evidenziato da Ferrari (2006: 22), esistono diversi modelli classificatori 

dei gesti, molti dei quali si basano su una descrizione morfologica del gesto. Risalgono a 

questa categoria le classificazioni più propriamente linguistiche, a cominciare dai lavori 

fondativi della disciplina che fanno capo ad Adam Kendon e alla sua scuola, a cominciare dal 

già citato lavoro di Kendon (1997). La descrizione del gesto della mano riguarda quattro 

parametri (si veda inoltre Kendon 2004): la forma assunta dalla mano durante il gesto, la 

direzionalità del movimento e, nei casi in cui sia necessario, l’orientamento della mano (es. su 
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o giù) e la posizione del gesto nello spazio, prendendo come primario riferimento l’individuo 

parlante, o meglio, gesticolante all’interno del cosiddetto “gesture space” (McNeill 1992: 89). 

Questi quattro parametri (forma della mano, orientamento, movimento e posizionamento) 

sono stati definiti da Becker (2004) come “four features scheme” e si basano essenzialmente 

sulle classificazioni proposte per le lingue dei segni (cfr. Battison 1974, ex multis). 

Se questo tipo di descrizione è maggiormente legato alla forma del gesto, l’approccio 

offerto da David McNeill è più di tipo semiotico-pragmatico e legato alla funzione dei gesti in 

stretta relazione con la comunità parlante e con il parlato stesso. La più nota suddivisione 

proposta dallo studioso è quella in quattro tipologie gestuali (McNeill 1992): i gesti iconici 

riproducono nel gesto qualche caratteristica dell’azione o dell’evento, indicandone la modalità 

di realizzazione o specificando il punto di vista del narratore; i gesti metaforici riproducono 

invece un concetto astratto e sono, per loro natura, altamente variabili culturalmente (e si 

vedano in proposito le considerazioni in Payrató, Clemente 2021); i gesti deittici, su cui 

torneremo anche al punto successivo, hanno la funzione di localizzare nello spazio aspetti del 

contenuto verbale, andando a disambiguare e/o ad ordinare la comunicazione in chiave 

referenziale, oppure attirando l’attenzione dell’ascoltatore su un determinato elemento. Infine, 

costituiscono una categoria un po’ diversa, sia per funzioni sia per legami con la dimensione 

con il parlato, i gesti batonici (o beat), i quali svolgono una funzione meta-pragmatica per il 

narratore, ossia quella di mantenere il tempo dell’eloquio, pur se possono essere utilizzati 

anche per distinguere i diversi momenti narrativi di un racconto, dato che compaiono 

tendenzialmente all’inizio o alla fine di una unità narrativa (Levy, McNeill 1992) oppure 

marcare l’organizzazione sintattica della frase (Lelandais, Ferré 2017). In chiave 

conversazionale, i gesti batonici possono essere visti anche come un sistema di mantenimento 

del turno conversazionale da parte del parlante, anche in presenza di una pausa nell’eloquio, 

ma anche per scandire i passaggi dei turni tra due locutori (McNeill et al. 2015: 274-275).  

Non mancano tuttavia contrapposizioni teoriche anche molto forti all’interno della 

stessa linguistica rispetto all’annotazione dei gesti, in particolare per quanto riguarda il loro 

legame con la dimensione parlata. Se nessuno più contesta la natura multimodale della 

comunicazione umana, il problema teorico e, successivamente, metodologico, è quanto 

l’annotazione dei gesti debba essere dipendente o, al contrario, indipendente, dalla 

dimensione orale. In altri termini, quanto la dimensione del significato dei gesti, in relazione 

con il parlato o con la possibilità di parafrasi verbale, sia da tenere in considerazione 

nell’elaborazione di una tassonomia dei gesti e di un protocollo classificatorio. Su questa 

linea, Bressem (2013: 1081) evidenzia come tutte le classificazioni precedentemente proposte 

si basino sull’assunzione di fondo che gesto e parlato sia inseparabilmente connessi, ma che 

sia possibile separarli durante il processo analitico della comunicazione1. Lo stesso Bressem 

(2013), basandosi su dati di conversazioni in tedesco, elabora un articolato sistema di 

notazione dei gesti, specificando che si tratta esclusivamente dei gesti delle mani e non di 

altre parti del corpo, seppur collegate (es. la posizione del braccio che, per l’autore, può essere 

sussunta dal parametro della posizione della mano nello spazio, seguendo in questo una 

proposta già di Fricke 2002). Il sistema riprende e integra i quattro parametri già proposti a 

partire dalla classificazione dei movimenti delle mani nelle lingue dei segni, ma l’annotazione 

viene considerata assolutamente separata sia dall’eventuale contenuto verbale, sia 

dall’indicazione del significato o della funzione del gesto stesso, assumendo in questo “an 

 
1 Scriveva infatti lo stesso autore, in un contributo precedente: “Studies within this (linguistic-semiotic) 

framework have shown that a) gestures can be segmented and classified, b) gestures show regularities and 

structures on the level of form, meaning and syntagmatics, c) gestures have the potential for combinatories and 

hierarchical structures, and d) gestures show paradigmatic as well as syntagmatic relations” (Bressem 2012: 12). 

Si veda inoltre, con la stessa prospettiva, anche Müller (2017). 
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articulatory stance towards gesture notation” (Bressem 2013: 1084). Data la sua indipendenza 

dalla dimensione orale, lo stesso sistema di classificazione proposto da Bressem (2013) e 

testato su conversazioni spontanee in lingua tedesca (cfr. anche Ladewig, Bressem 2013) è 

stato anche proposto per l’analisi dei gesti nella comunicazione dei primati, dimostrando che 

anche le scimmie, in particolare gli orango-tanghi, modificano i propri gesti in relazione agli 

obiettivi comunicativi che vogliono raggiungere (Liebal et al. 2006). 

 

 

3. Gesti e sviluppo linguistico del bambino 

 

Nella ricerca sulla multimodalità, molti studi si sono concentrati sul rapporto tra il gesto e lo 

sviluppo linguistico del bambino, sia in L1 sia in contesti di plurilinguismo. Come 

evidenziato da McNeill (2016), il pointing è il gesto fondamentale per lo sviluppo 

psicolinguistico e comunicativo del bambino. Esso rappresenta anche la prima produzione 

comunicativa del bambino, il quale, anche in assenza di parlato, attraverso il gesto del 

pointing stabilisce un legame sia con altri bambini sia con gli adulti, iniziando quindi l’infante 

all’interazione sociale. Nelle prime fasi il pointing può ricoprire una molteplicità di atti 

linguistici, indicando sia una richiesta o bisogno del bambino (parafrasabile come “Voglio 

quello”), sia come atto perlocutorio che spinge l’adulto a fare qualcosa (glossabile come 

“Dammi quello”), oppure semplicemente richiamare l’attenzione delle persone che lo 

circondano su qualche elemento del contesto esterno o anche solo su sé stesso. In uno studio 

longitudinale, Cochet & Vauclair (2012) distinguono tra due tipi di pointing: quello a mano 

completa (whole-hand pointing), maggiormente utilizzato anche dai primati, e quello con il 

solo dito indice (index-finger pointing). Gli studiosi notano che solo il secondo è tipico degli 

esseri umani, in quanto occorre solo raramente tra i primati e, inoltre, viene completamente 

padroneggiato dai bambini solo attorno ai 3 anni di età, di pari passo a un maggior controllo 

micro-motorio.  

I lavori di Nicolaidis e colleghi hanno poi spostato vieppiù l’attenzione 

sull’importanza dei gesti nell’acquisizione linguistica di bambini bilingui. In uno studio 

longitudinale su 5 bambini bilingui francese-inglese dai 2 ai 3.5 anni di età, con registrazioni 

effettuate ogni 3 mesi, Nicolaidis et al. (1999) notano come il gesto sviluppa sia 

l’acquisizione del lessico sia quella della micro-sintassi, tramite soprattutto il pointing, in 

entrambe le lingue. La peculiarità è che alcuni gesti vengono sviluppati e utilizzati solo in una 

lingua ma non nell’altra: già a 4 mesi i bambini sono in grado di distinguere i gesti 

appartenenti ai diversi codici linguistici (Werker, Byers 2008) e vi possono essere anche casi 

di transfer gestuale da un codice all’altro, con lo stesso grado di interferenza rintracciabili per 

i codici orali (Nicolaidis 2007). 

I gesti sono inoltre stati visti come primi segnali d’allarme per una diagnosi precoci di 

eventuali problemi nello sviluppo psicolinguistico del bambino2. Una estesa ricerca di Thal e 

Bates (1988) ha dimostrato che la gestualità nei bambini pre-scolari può essere indice di 

ritardi nello sviluppo linguistico, consentendo altresì un pieno recupero prima dell’ingresso 

 
2 Dato che in questo contributo ci concentriamo sui soli gesti delle mani, non tratteremo l’importante relazione 

tra lo sguardo e l’individuazione di disturbi specifici del linguaggio o neuro-cognitivi nei bambini. In questo 

senso, si rimanda alla vasta bibliografia condotta nel lavoro di Brooks et al. (2020), pur se la loro analisi verteva 

sulla fissità dello sguardo in bambini sordi rispetto a coetanei normo-udenti. Gli autori segnalavano che bambini 

ipo- o non udenti sviluppavano prima dei normo-udenti una abilità di fissazione dello sguardo sul soggetto che 

sta parlando o segnando. Restano da esplorare, almeno con studi longitudinali e/o con un numero di soggetti 

statisticamente sufficienti, i casi di bilingui bimodali, ossia bambini ipo-udenti esposti non solamente alla lingua 

dei segni. 
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nel mondo della scuola. Questi risultati sono stati confermati dieci anni dopo da Evans et al. 

(2001), dimostrando come bambini con disturbo specifico del linguaggio (DSL) tendano a 

gesticolare di più come strategia di compensazione di lacune linguistiche specifiche. Anche in 

questo caso, se opportunamente trattati, i bambini recuperavano per la maggior parte lo 

svantaggio iniziale nei primi anni di scolarizzazione. Infine, è stato dimostrato che bambini 

con sindrome di Down gesticolano molto meno, anche in relazione a deficit motori correlati, 

ma soprattutto usano il pointing in maniera nettamente inferiore rispetto ai pari età, 

specialmente nel caso del pointing con il solo dito indice (cfr. Legerstee, Fisher 2008, con 

relativa discussione). 

 

 

4. Gesti e acquisizione di lingue seconde o straniere 

 

Il legame tra gesto e acquisizione di L2 o LS dal punto di vista della ricerca è duplice: da un 

lato, così come si è sviluppato un ampio filone di indagine sul rapporto tra gesto e 

bilinguismo, così si vuole osservare se la gestualità cambi nei casi di acquisizione tardiva di 

lingue straniere e/o se vi siano differenze nel rapporto tra gesto e parlato tra L1 e L2/LS. 

D’altro canto, molti lavori si stanno recentemente concentrando sull’efficacia di tecniche 

glottodidattiche multimodali per l’acquisizione guidata delle lingue straniere, specialmente in 

parlanti adulti. 

Un esempio di studio nel primo settore può essere quello condotto dalla sottoscritta e 

da una sua studentessa magistrale in una classe 4° elementare di una scuola pavese (cfr. 

Capussotti, Meluzzi 2020). I 15 studenti (7 maschi, 8 femmine) erano tutti di madrelingua 

italiana e avevano l’inglese come L2 a scuola fin dalla prima elementare. Oltre ai protocolli 

etici, approvati dalla scuola e siglati anche dai genitori di ogni allievo, prima dell’esperimento 

è stato sottoposto agli allievi un questionario lessicale per verificare che conoscessero il 

lessico inglese di base legato al cartone da ri-raccontare. Durante le giornate di raccolta dati, i 

bambini guardavano, singolarmente e per due volte al massimo, uno spezzone di un cartone 

animato senza parole di Tom & Jerry, della durata di 5’. Al termine della visione, davanti alla 

ricercatrice e a una telecamera, il bambino doveva raccontare il cartone che aveva visto e poi 

rispondere a qualche domanda della ricercatrice. La settimana successiva l’esperimento si 

ripeteva, con lo stesso cartone animato, ma la richiesta di raccontare la storia in lingua 

inglese. Tutti i file audio e video, della durata complessiva di 2h 45’ (per un corpus totale di 

8.104 parole), sono stati trascritti e annotati sul software ELAN (Lausberg, Sloetjes 2009); 

l’annotazione dei gesti ha seguito la classificazione nelle quattro tipologie proposte da 

McNeill (1992) e illustrata anche al punto 2 di questo contributo. I risultati dell’analisi hanno 

mostrato una differenza nel numero e nell’ampiezza dei gesti prodotti durante la narrazione in 

L1 e in LS, nonché nella relazione tra gesto e parlato. In entrambe le lingue la maggior parte 

dei gesti prodotti era di tipo iconico, legandosi ai referenti testuali della narrazione (es. 

l’uccello, il topo, il fiore). Tuttavia, in L1 i gesti iconici erano di dimensioni molto ampie, 

soprattutto nei maschi, e comparivano in concomitanza con il parlato, mentre in L2 il gesto 

performato era di dimensione ridotte, localizzato solo davanti al petto del parlante e tenuto più 

a lungo a livello temporale, spesso per ovviare a una lacuna lessicale in L2 che portava poi a 

un code-mixing con termini italiani. Dunque, se in L1 i gesti rinforzano l’enunciato orale, in 

L2 sono utilizzati dai bambini come strategia pragmatico-discorsiva per colmare problemi 

lessicali; questo risultato conferma altri lavori precedenti compiuti su bambini bilingui in 

compiti narrativi, ad esempio Alibali e Goldin-Meadow (2011). 

In chiave glottodidattica, l’importanza del gesto è duplice. Da un lato, infatti, si ha una 

attenzione crescente su quelle competenze pragmatico-discorsive che rendono l’apprendente 
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di una lingua straniera in grado di comunicare efficacemente nella nuova lingua. Queste 

competenze comprendono anche la dimensione gestuale, comprensiva delle sue differenze 

culturali (Balboni 2001), a volte anche oggetto di tabù sociale (Kendon 2004). D’altro lato, la 

ricerca ha dimostrato come anche in L2/LS, così come avviene in L1, vi sia una tendenza a 

memorizzare più facilmente il contenuto verbale prodotto dall’insegnante se questo contenuto 

è accompagnato da un gesto, sia che si tratti di apprendenti adulti (LeBaron, Streeck 2000) sia 

di bambini (Goldin-Meadow et al. 1999). In entrambi i casi, le ricerche hanno preso in 

considerazione l’apprendimento del lessico e della struttura sintattico-informativa della frase, 

ma con un focus sempre sull’apprendente. 

Un interesse simile, ma con focus sul docente e non solamente sul discente, si ritrova 

nei lavori di Pierangela Diadori sulla didattica dell’italiano lingua seconda. La considerazione 

preliminare è che “il parlato del docente nella classe di L2 rappresenta uno degli elementi 

cruciali dell’input nella lingua obiettivo a cui gli studenti fanno riferimento per elaborare la 

propria interlingua” (Diadori 2013: 73). Su questa linea si sono mossi anche i lavori di Pilar 

Prieto e della sua scuola, che stanno verificando l’impatto dell’uso dei gesti nell’acquisizione 

della prosodia e dei toni nelle lingue straniere, insegnate in classe a livello universitario, con 

diverse L1 e LS come oggetto di indagine. Ad esempio, nel lavoro di Yuan et al. (2019) 

veniva testata l’acquisizione dei pattern prosodico-intonativi dello spagnolo da parte di 

studenti di madrelingua cinese mandarino in contesto scolastico: gli 89 studenti venivano 

divisi in due gruppi sottoposti agli stessi stimoli audio con le diverse tipologie intonative dello 

spagnolo, ma solo un gruppo vedeva un attore che mimava con la mano la curva prosodica 

corrispondente ai singoli enunciati. I partecipanti di entrambi i gruppi venivano quindi 

chiamati a registrare delle frasi in spagnolo LS, andando quindi a verificare un miglioramento 

nelle produzioni degli studenti che avevano osservato anche i movimenti delle mani in 

relazione alla prosodia3.  

Il tipo di gesto prodotto in relazione alla prosodia dell’enunciato è stato in seguito 

denominato pitch gesture, un termine coniato da Morett e Chang (2015) per indicare un tipo 

di gesto sia metaforico sia caratterizzato da una forte componente visuo-spaziale, in cui i 

movimenti della mano mimano gli abbassamenti e innalzamenti di frequenza del pitch 

melodico. Baills et al. (2019) hanno poi applicato i pitch gesture nell’acquisizione dei toni in 

cinese LS da parte di 49 apprendenti universitari di madrelingua spagnola, sottoposti a test di 

identificazione lessicale, di recupero e di associazione lessicale. In tutti i test, gli studenti che 

erano stati sottoposti anche ai gesti che mimavano il pitch tonale ottenevano risultati migliori 

nella differenziazione dei diversi toni, ma non necessariamente nella memorizzazione del 

lessico. Questi risultati hanno ottenuto riscontri positivi anche rispetto all’acquisizione come 

LS di altre lingue tonali (si veda, a titolo d’esempio, Hannah et al. 2016, Kelly et al. 2017, 

nonché lo studio longitudinale di Jia, Wang 2013a, 2013b). 

 

 

5. Discussione e conclusioni 

 

Come già anticipato in apertura di questo contributo, la disamina qui presentata sul rapporto 

tra gesti delle mani e produzioni linguistiche non aveva ovviamente pretesa di esaustività, ma 

intendeva presentare alcuni dei principali problemi nonché delle direzioni di indagine degli 

studi sulla multimodalità. Anche limitandosi ai soli gesti delle mani, che comunque sono 

 
3 Si tratta di una notevole semplificazione dei risultati ottenuti in questo dettagliato e complesso esperimento 

dagli autori che, tra gli altri fattori, hanno tenuto in considerazione anche il livello degli apprendenti, il tipo di 

item a cui venivano sottoposti e il pattern prosodico target. Si rimanda all’articolo citato per ulteriori dettagli. 
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fortemente caratterizzanti la comunicazione umana, è stato possibile evidenziare come 

l’analisi multimodale abbia acquisito una centralità sempre maggiore nell’ambito degli studi 

linguistici, soprattutto, ma certamente non limitata, all’acquisizione linguistica in L1 e L2/LS, 

ma anche in caso di patologia del linguaggio.  

Alcune limitazioni ai risultati delle ricerche fino a questo momento sono legati alle 

specifiche comunità di parlanti prese in esame, che sembrano essersi polarizzate sui bambini 

in età pre-scolare e poi, anche per opportunità contingenti, sui giovani adulti rappresentati 

dagli studenti universitari. Sono invece ancora troppo pochi gli studi sui bambini in età 

scolare e sugli adolescenti, che potrebbero mostrare anche una evoluzione in chiave 

sociolinguistica e di accomodamento linguistico delle dinamiche interazionali non solo in 

relazione al parlato ma anche alle modalità gestuali.  

Infine, nonostante ormai gli studiosi abbiano diffusamente applicato alcune delle 

classificazioni dei gesti storicamente prodotte nell’ambito della linguistica, tra cui quelle di 

McNeill (1992) e Kendon (2004), i primitivi di analisi e di annotazione rimangono ancora da 

definire, sia a livello teorico, come dimostra il contributo di Bressem (2013), sia a livello di 

implementazione a livello di linguistica dei corpora e di annotazione semi-automatica della 

conversazione (cfr. Navarretta, Paggio 2020). La nascita di nuove categorie gestuali si può 

osservare proprio all’interno degli studi di glottodidattica presentati al punto 4, con 

l’introduzione dell’etichetta pitch gesture per identificare quel tipo particolari di gesti che 

l’insegnante di lingua o il nativo usa per mimare il movimento della curva prosodica o del 

tono della parola.  

Ne consegue che l’analisi multimodale della comunicazione, pur non essendo affatto 

una prospettiva nuova all’interno dell’analisi linguistica, sia ancora fortemente in via di 

sviluppo, soprattutto per le sue prospettive applicative in chiave sia acquisizionale sia 

glottodidattica, nonché per le possibili applicazioni sul versante linguistico clinico4. Tuttavia, 

se si volesse evidenziare un tratto comune in tutte queste analisi, si potrebbe concludere, 

parafrasando una nota posizione di Halliday (1978), che il linguaggio deve sempre essere 

inteso come fatto olistico, generalizzante e totalizzante della comunicazione umana.  
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